INSTITUTO  DE  FORMACIÓN  DOCENTE  CONTINUA  DE  VILLA  REGINA

PROFESORADO  DE  ENSEÑANZA  PRIMARIA

Área: CIENCIAS SOCIALES Y SU DIDÁCTICA





Año: 2009.

Orient.: HISTORIA

Prof.: Carlos Schulmaister

DOCUMENTO DE CÁTEDRA Nº 

SEGUNDO AÑO (PLAN NUEVO) 

ACONTECIMIENTO, COYUNTURA, ESTRUCTURA Y PROCESO
POR CARLOS SCHULMAISTER

La corta duración, es decir, la configuración del material histórico en la menor unidad de tiempo histórico, nos brinda los acontecimientos históricos, o hechos históricos. Éstos, tuvieron una larga presencia tanto en el quehacer científico de los historiadores como en la organización didáctica de los sistemas educativos de occidente, que iba desde la aparición del Positivismo, a mediados del siglo XIX hasta más acá de la segunda mitad del siglo XX en Europa, USA y Canadá. Y también en América latina.
En América latina, pese a los decididos vientos de reforma que comenzaron a soplar a mediados de los ´80, y que apenas llegaron a ser brisas, la enseñanza de la Historia en los sistemas educativos continúa centrada en el tiempo corto, en la corta duración, en los acontecimientos, a despecho de de los discursos pedagógicos constructivistas instalados en la región desde fines de los ´80. Es decir, hay un discurso renovado, superador de los anteriores, pero la praxis continúa siendo tradicional.

En los ámbitos académicos de Argentina, los estudios de coyunturas (mediana duración) y estructura (larga duración) comenzaron en forma desigual a mediados de los ´70, no como fruto de decisiones institucionales  sino librados al voluntarismo individual.
Entre nosotros, la orientación de los Annales y las específicas de Lucien Febvre se tomaron en cuenta sólo en las cátedras de teoría general o de historia de la historiografía, como para dar cuenta del estado de los estudios históricos en Europa, pero no se tradujeron casi en las obras de historia. Si a ello se añade el hecho de la ruptura institucional del período 1976/1983 con la restauración de los discursos y las prácticas consagradas por la historiografía liberal positivista con más de 100 años de existencia en su haber, el retorno a la vida democrática a partir de diciembre de 1983 va a encontrar un  panorama desigual: mientras que los historiadores liberales (simpatizantes de la mitrista Academia Nacional de la Historia) continuaron anclados en el Positivismo hasta que les llegó la jubilación, aparecieron otros que comenzaron a organizar  la materia prima de la historia en los moldes de las coyunturas y las estructuras y en la enseñanza universitaria ésta orientación  se extendió a todas las universidades y establecimientos terciarios. Lamentablemente, se produjeron los mismos errores que se habían producido en la década del 60 en Europa, por obra de historiadores renovadores.
¿Cuáles eran esos errores?

Un abuso del cuantitativismo, una historia de magnitudes, estadísticas y tendencias, de alta formalización, donde los seres humanos de carne y hueso desaparecen detrás de las cifras, los cuadros, los gráficos, etc. Esta línea pasó a las aulas de nivel medio a mediados de los 80´s, continuando igualmente en los ´90 y subsistiendo aun en el presente, si bien con menos énfasis en lo cuantitativo.

La Historia como ciencia que es enseñada escolarmente tiene fines extracientíficos, filosóficos, como por ejemplo aprender y reaprender a vivir en un mundo en cambio. Nada de esto que la Historia propone al Hombre se halla presente en el enfoque cuantitativista.

En Europa, la reacción a ese tipo de enfoques se dio en los ´70 con la Neuve Histoire, que incorporó la centralidad de la escala local y regional y el estudio de la subjetividad individual. Todo lo contrario de la escuela positivista, basada en las historias nacionales (escala nacional) y la “objetividad” (lo visible y verificable).  Esta visión potenció el desarrollo de la Historia Oral como especialidad, y el de la Historia misma como género. Pero estos aires no llegaron inmediatamente a América latina, ni a sus sistemas educativos. Acá se continuó con la crítica a la historiografía positivista y se siguió produciendo investigaciones de alta formalización conceptual, en las que desaparecían los hechos y los protagonistas destacados, sustituidos por  sujetos colectivos pero cosificados como meras categorías, y eludiéndose  la interpretación política en beneficio de los enfoques económicos. Además se volcaba el pasado en categorías-molde, donde se encerraba los procesos históricos reales y se los sometía a un lecho de Procusto.

La nueva historia francesa nos llegó  a nivel de discursos oficiales, de constantes apelaciones a resignificar la historia y las miradas al pasado en busca de “la memoria y la identidad”, conceptos valiosos pero también muy a menudo cosificados o deificados. 

Actualmente, la enseñanza de la historia se ha convertido en una historia de ideas, de combates ideológicos, pero la complejidad de lo humano ha desaparecido, algo que tampoco el Positivismo histórico había logrado.

Una crítica que por lo menos se logró hacer en nuestro país y que ya se había hecho en otros, fue que las visiones estructurales congelan el tiempo histórico y no permiten ver la diferencia entre la construcción del historiador (estructura) y la realidad de cada momento y lugar en su politonalidad y multivocidad.

Entonces, en los ´90, algunas voces propusieron superar esa falencia de la mirada estructuralista, tanto de la investigación histórica como de la enseñanza de la Historia, introduciendo una vieja herramienta conceptual: el proceso. Allí apareció la procesualidad, es decir, la consideración de la dinámica social simultáneamente en términos de sincronía y  diacronía y de reconocimiento de los cambios sucesivos operados.
La mirada estructural en la Historia necesitaba subsumir los procesos particulares y dar una visión homogeneizadora, pero eso nunca se dio en realidad. Se aplicó la noción de estructura a la historia antigua de Egipto, de Roma, etc, y se produjeron unos bodrios impresionantes. El resultado de estas medidas ha sido convertir a la ciencia Historia escolar en algo muchísimo más aburrido  y absurdo que en los tiempos de la escuela positivista.
No se puede anular el acontecimiento ni el genio individual, ni la subjetividad. Así se pierde la importancia de lo que sucedió y pasamos a estudiar interpretaciones cada vez más abstractas.

La procesualidad es la herramienta y la mirada más aceptable con que contamos para la enseñanza de la historia en el sistema educativo, pero prácticamente no se enseña con ese enfoque. La enseñanza-aprendizaje de Historia continúa siendo descriptiva en líneas generales, los profesores explican muy poco en sus clases, sólo dan fotocopia y textos  y los alumnos no se interesan por buscar explicaciones, se quedan con las descripciones. No olvidemos que la descripción es el enfoque principal de la enseñanza positivista de la Historia.

Debemos inscribir en nuestra metodología de enseñanza un equilibrado conjunto de información donde participen equilibradamente lo singular y lo tendencial, lo individual y lo colectivo, los hombres destacados y los hombres comunes, los hechos y las ideas, los procesos dentro de las coyunturas y las estructuras. Y todo eso a través de una metodología constructivista que ponga en juego las capacidades y competencias  intelectuales, procedimentales y actitudinales. 
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