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ACERCA DE LA OBJETIVIDAD DEL CONOCIMIENTO HISTÓRICO

(En SAAB, Jorge y CASTELLUCCIO, Cristina, 

Pensar y hacer historia en la escuela media.

 Bs.As., Troquel, 1991; pp.  39-42)

La pertinencia del tema en un libro de didáctica radica en encontrar respuestas a observaciones de tipo: “¿Cómo sé que lo que usted dice es verdad?” “¿Por qué dos historiadores dicen cosas diferentes sobre un mismo tema histórico?” “La profesora del año anterior decía lo contrario de lo que usted afirma” “¡Al final, nunca se puede saber quién tiene razón!” “¿Cómo puedo saber lo que ocurrió realmente?”. Etc., etc.

En cuanto el profesor abandone las posiciones dogmáticas  y el discurso autoritario; en cuanto pase de la simple narración al planteamiento del problema; en cuanto estimule las preguntas y deseche las respuestas mecánicas y las repeticiones; en cuanto haga pensar, en fin, y abra espacio a las dudas, más probable será que surjan este tipo de interrogantes y cuestionamientos.

Trataremos de sintetizar el tema de la objetividad como precondición del conocimiento verdadero, comenzando por la relación sujeto-objeto.

Cuando utilizamos el adjetivo “objetivo” para calificar el conocimiento lo hacemos en sus tres acepciones: a) lo que procede del objeto, de afuera e independientemente de nuestra conciencia; b) lo que es aceptado como válido para todos los individuos; y lo que está exento de afectividad y, por lo tanto, es imparcial. 

Por el contrario, como “subjetivo” calificamos a lo que procede del sujeto; lo que no tiene valor universal; lo que está cargado de afectividad y, por lo tanto, es parcial.

El sujeto desempeña en el conocimiento un papel activo. De otra manera, no habría posibilidad de conocimiento humano. El conocimiento objetivo no se reduce al simple objeto, sino que presenta una cuota que depende del sujeto –en nuestra concepción un sujeto social, históricamente determinado-.  No existe entonces conocimiento sin sujeto; pero, ¿qué rol juega éste en el proceso de conocimiento?

En primer lugar, “tomar conciencia del papel del observador entendido como elemento en el proceso de observación: no abstrayendo a este observador, sino incluyéndolo en el cálculo”. 

El historiador es parte de la historia, pero esto no invalida la objetividad del conocimiento, más bien alerta contra los factores que deforman el conocimiento merced a una subjetividad cargada de interés, parcialidad, etc.

La objetividad así entendida es una intención científica que conlleva un imperativo ético. Aquí planteamos la imposibilidad de la imparcialidad absoluta, del mismo modo que afirmamos la inexistencia de verdades absolutas en historia.

El historiador como sujeto cognoscente es, ante todo, un hombre. Un hombre situado. Piensa con las categorías asimiladas, con un determinado lenguaje, con un bagaje teórico, una nacionalidad, un interés de clase, de sector, de grupo, etc. Es, a la vez, criatura y creador de cultura. Pensar que un sujeto que un sujeto con estas características no incide en el conocimiento es entrar en el terreno de la ficción, como entra la pretensión de objetividad pura.
“Cada autor –escribía H. Perenne- esclarece un elemento, pone de relieve algunos rasgos, considera ciertos aspectos. Cuanto más numerosas son estas contribuciones, esos informes, más se libera la realidad infinita de sus velos. Todos esos informes son incompletos, imperfectos, pero contribuyen al progreso del conocimiento”. 

Aquí consideramos el conocimiento como un proceso social, a escala de la humanidad, como movimiento que tiende a superar las verdades parciales y en el que interviene lo que denominamos comunidad científica.

Para Manheim era posible, conociendo las reglas de la perspectiva geométrica espacial, colocar la imagen en otra perspectiva, y contemplar el objeto desde otro punto de vista sin abandonar las formas originales del objeto visto.

La superación de las limitaciones impuestas por el factor subjetivo, no implican, sin embargo, el abandono de la posición ideológico-política del sujeto. Por el contrario, ésta revela el criterio de objetividad adoptado, su marco teórico y su concepción del mundo. Repetimos, para este caso, lo que afirmamos sobre los valores: cuanto más concientes, no discriminatorios y reflexivos sean éstos, más legítima será su aplicación. El historiador, en su indagación, se dirige a un pasado histórico que intenta aprehender  munido de sus herramientas conceptuales. Se dirige a una realidad pasada desde un presente determinado. Esa realidad se reflejará en su obra con todas las mediaciones que interpone él mismo como sujeto portador de los intereses de una época, una nación, una clase, etc. De ahí que los historiadores “no mientan” y los profesores tampoco. Sólo se trata de hacer concientes estas características del conocimiento histórico. Un ejercicio interesante, en este sentido, es colocar a los jóvenes frente a conclusiones encontradas de los historiadores. Esto les creará dificultades, ciertamente, pero puede iniciarlos en la crítica historiográfica como elemento cointegrante de la reflexión histórica. El ejercicio puede ir acompañado del perfil teórico-ideológico de los autores propuestos, como elemento a tener en cuenta en los análisis, y quizá también de una síntesis  de las escuelas historiográficas a que pertenece cada uno. Este ejercicio puede realizarse respecto de los períodos cruciales de la historia.

Recordemos las palabras de Carr: “Cuando se lee un libro de historia, hay que estar atento a las cojeras. Si no logran descubrir ninguna, o están ciegos, o el historiador no anda”
. La selección que sigue pertenece a Adam SCAF y se refiere a las causas de la Revolución Francesa:
“El mal reside en que de arriba abajo (la sociedad francesa) está organizada para producir cada vez menos y pagar cada vez más (…). En la época de Luis XIV los impuestos indirectos  pesan ya de tal modo que en Nantes, Etampes y otras ciudades, se arrancan todas las viñas.  El campesino ya no tienen muebles para embargar, el fisco requisa el ganado a falta de otros bienes y lo extermina poco a poco. Ya no hay estiércol. El cultivo de cereales, que estuvo muy extendido en campos inmensos en el siglo XVII, queda restringido en el siglo XVIII…” (Jules Michelet).

“A medida que se van operando estos cambios en la mente de los gobernantes y de los gobernados, se desarrolla con una rapidez sin precedentes la prosperidad pública. Todos los signos así lo revelan: la población aumenta y las riquezas se acrecientan con mayor rapidez aún. La guerra de América no disminuye esta expansión; el Estado se llena de deudas, pero los particulares continúan enriqueciéndose; se hacen más industriosos, más emprendedores y más inventivos (…). Si se presta atención a las diferencias que presentan los tiempos, se descubrirá que, en ninguna de las épocas posterores a la Revolución, la prosperidad pública creció con tanta rapidez como en los veinte años que  la precedieron”. (Alexis de Tocqueville).

“Repasada las correspondencias administrativas de los treinta años que precedieron a la Revolución: cien indicios revelan un malestar excesivo que no llega a transformarse en cólera. Es evidente que para el hombre del pueblo, campesino, artesano u obrero, que subsiste gracias al trabajo de sus brazos, la vida es precaria; apenas tiene lo suficiente para no morir de hambre, y en ocasiones incluso este poco le llega a faltar”. (Hippolyte Taine).

“El señor Tayne ni siquiera llega a sospechar el inmenso desarrollo del interés que impuso a la burguesía su papel revolucionario y le dio energía para desempeñarlo. (…) este presunto hombre  “realista” se limitó a leer los libros filosóficos. No vio ni la misma vida; ignoró el enorme esfuerzo de producción, de trabajo, de ahorro y de progreso industrial y comercial que convirtió a la burguesía en una potencia de primer orden y la forzó a asumir la dirección de una sociedad en la que sus intereses ocupaban un lugar tan preeminente y arriesgaban tanto”. (Jean Jaurés). 

“La Revolución estallará, no en un país exhausto, sino, por el contrario, en un país floreciente. La miseria, que a veces ocasiona motines, no puede provocar las grandes convulsiones sociales. Estas nacen siempre del desequilibrio de las clases. La burguesía  poseía ciertamente la mayor parte de la riqueza francesa. Progresaba incesantemente, mientras que las clases privilegiadas se iban arruinando. Su mismo crecimiento le hacía experimentar  más agudamente las inferioridades legales a que permanecía condenada”. (Albert Mathiez).

“Los acontecimientos revolucionarios, las grandes instituciones revolucionarias, nacen, pues, en gran parte, de la regresión que experimenta el beneficio y el salario, del malestar del industrial, del artesano, del colono, del propietario explotador y de la miseria del obrero, del asalariado. Una coyuntura desfavorable reunió en una oposición común a la burguesía y al proletariado. En este sentido, la Revolución se manifiesta, mucho más de lo que piensan Jaurés y Mathiez, como una revolución de la miseria”. (C. E. Labrousse).

GUÍA DE LOS AUTORES
Compara los puntos de vista de los historiadores citados. 
1. ¿En qué difiere uno del otro?
2. ¿A qué razón obedecen las diferencias sobre un mismo problema concreto?

3. ¿Puede ser que los historiadores, siguiendo intereses no científicos, falseen la verdad deliberadamente?

4. En caso contrario, ¿cómo es posible conocer la verdad en historia?

5. ¿Puede haber más de una verdad acerca de un mismo problema?
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� SCHAFF, Adam, Historia y verdad. p.338.


� Idem, p. 217.


� CARR, E. H., ¿Qué es la Historia?, p. 31.
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