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DOCUMENTO DE CÁTEDRA 
A continuación se transcribe un examen parcial recuperatorio del primer cuatrimestre, de la cátedra de Didáctica de la Historia y las Ciencias Sociales, del alumno Yair Emmanuel Torres, realizado en diciembre de 2007. Con autorización del  autor para su reproducción a los efectos educativos.
El presente examen mereció una aprobación con felicitaciones por su capacidad interpretativa y argumentativa en relación a las consignas y a los materiales y las posiciones de la cátedra respecto de cada una de aquellas.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

RESPONDER:
1) ¿Cómo debemos vincularnos con la historia y las ciencias sociales en función de determinados problemas y principios que debemos cumplimentar?

2) ¿Qué crítica se le puede hacer a una enseñanza social basada en la tradición, en los prejuicios, en el pensamiento políticamente correcto, en los intereses políticos, partidarios e ideológicos personales?

3) Crítica al uso acrítico de la memoria. 

4) Explicar lo fundamental de los mitos en la historia.
DESARROLLO
1) Las ciencias sociales y la historia en particular tienen un papel fundamental en la capacidad de generar valores en los alumnos en formación, los cuales son los socialmente deseados, pero que los profesores deben también proponerse una propuesta  superadora  (ya que los valores y fines deben ser elegidos deliberadamente y no en forma fortuita), teniendo en cuenta la potencialidad del hombre, considerándolo en forma integral, como factor de transformación de la humanidad.
Para profundizar en este aspecto el profesor en ciencias sociales, y en nuestro caso el de historia, deben tener una mirada crítica de su sociedad y saber  que muchos contenidos del currículo avalan o cumplen la función de estructurar conductas, de legitimar un orden que beneficia a unos pocos. Esto es  poner en tela de juicio que toda sociedad (en nuestro caso la argentina, siendo extensible a la latinoamericana) tiene historias oficiales con fines determinados.
En Argentina se manifiesta en avalar un sistema económico que beneficia a pequeños grupos (modelo   agropecuario exportador), creando héroes, efemérides, declarando principios que en la realidad sólo ese minúsculo grupo es el beneficiario y que se aplica en forma deliberada en detrimento del pueblo.
Aquellos quienes enseñan historia y se posicionan en esas posturas o bien son acríticos o cumplen un papel de sustentador del sistema, con clara deshonestidad intelectual y faltando a los valores esenciales: la verdad, la igualdad, la justicia.
Esto muestra claramente que la historia (o las ciencias sociales en general) cumplen un rol importante en el poder y que la educación, la enseñanza de la misma en forma acrítica es ser parte de la herramienta reproductora del poder del estado o de los grupos poderosos que necesitan imperiosamente no hacer historia sino política de la historia (desde Caseros en adelante) para legitimar el orden impuesto.
Aquellos que enseñan historia pero se posicionan desde una mirada crítica, distinta, y que quieren realmente alcanzar fines como la igualdad en la realidad (y no sólo como una falsa declaración de principios) deben luchar contra toda una estructura armada desde la oficialidad (el Estado, las universidades, la escuela, los grupos poderosos). Tal como fue y sigue siendo la escuela revisionista y aquellos que tienen un real compromiso con las ciencias sociales, con la historia, y un real compromiso con la verdad, la justicia y la igualdad, que no sólo puede bajarse mediante contenidos, objetivos y finalidades declarados sino con una actitud hacia los mismos que no necesariamente debe ir desligado de un posicionamiento político, ya que éste puede ser superador y servir para una política verdaderamente nacional, y no como ha ocurrido hasta nuestros días. [¡Brillante!] 
3) Hoy es muy común escuchar acerca de “la memoria”, o frases como “hay que rescatar la memoria”.
Esto es un tema  que está muy en boga y con momentos muy especiales, en nuestro caso en relación al golpe de estado del 24 de marzo de 1976 que desencadenó el terrorismo de estado más grande de la historia argentina. Hoy se recogen testimonios de hijos de desaparecidos, de personas torturadas y demás, que son importantes desde el punto de vista de que por ejemplo sirvieron para la condena de la junta militar pero reclaman justicia, o sea para cerrar heridas que aún hoy siguen abiertas.
Sin embargo, se viene dando el fenómeno de que esta memoria quiere imponerse como legítima y además se ha politizado e ideologizado y reclama una visión positiva sobre lo que fue la lucha armada  en ese momento. Este fenómeno hace olvidar la carga subjetiva de la memoria, la cual es sesgada y parcial (hay olvidos inconscientes y otros deliberados) ya que la sociedad es compleja y no hay por lo tanto una memoria sino muchas memorias.
El espectro de memorias que se  disputan hoy el conocimiento de los distintos sectores de la sociedad, lo que produjo la aparición de miles de testimonios que reclaman la “verdad”, pero fundamentalmente la industrialización de la memoria (ya que una es la oficial o tomó la vanguardia a través de libros, películas, revistas, etc.

Sin embargo, hay quienes toman distancia de este fenómeno y advierten sobre la utilización de la memoria en sentido acrítico (Beatriz Sarlo) y ponen de manifiesto la necesidad de construir historia a partir de los testimonios, de esa memoria, a la cual sugiere exponerla a examen crítico, desconfiar de la primera persona y construir a partir de nuevos métodos y nuevos fundamentos epistemológicos una verdadera historia, duela a quien le duela y pese a quien le pese. Ése es el verdadero trabajo del historiador, por eso se debe terminar con querer imponer “una” memoria como la verdad absoluta. Ya que eso es un absurdo. 
Antes que memoria hay que construir historia para poder terminar de cerrar nuestro pasado reciente, tomar nuestro presente y proyectar un futuro mejor para todos.

4) En relación a los mitos podemos decir que éstos son relatos que pueden tener dos explicaciones: o bien es un pensamiento prerracional, o bien tienen una parte racional y otra no racional. La historia se debería encargar de desmitificar a los mitos, o sea, desnudar su irracionalidad.
Los mitos se han dado durante toda la historia y en mayor cantidad en sociedades sencillas, sin embargo los  mitos llegan hasta la actualidad y por eso los podemos llamar como fugas del presente al pasado. En realidad el mito sobrevive de acuerdo al vigor del relato y porque es traído al presente desde su pasado, generando modos de pensar y conductas de quienes los invocan por las carencias que tienen en su presente. 

Es aquí donde reside la ineficacia del mito, su inutilidad ya que restaurar mitos es no afirmar la realidad, es negarla, es miedo al futuro y no asumir que es el hombre quien crea el futuro. Por eso es importante la historia, para romper los núcleos irracionales de los mitos.
       2)
Primero debemos decir que la enseñanza tradicional, desde una posición conductista todavía hoy existe, y que la misma se caracteriza por adherir a un pensamiento “políticamente correcto” y por lo tanto trae de la mano intereses políticos e ideológicos  como también prejuicios.  Tal es el caso de nuestra historia oficial, nuestra historia tradicional que se encargó de legitimar el proyecto político e ideológico oligárquico, a través de la corriente ideológica liberal. [En realidad, seudoliberal]
La enseñanza desde esta postura va  a hacer referencia a los “grandes hombres”, mitificados, a pequeños grupos poderosos que maquillan su proyecto como popular, cuando sólo ellos se consideran pueblo. Teniendo una visión europea con la idea de formar una sociedad con hombres rubios de ojos azules. Así se deja de lado a toda la verdadera sociedad (gauchos, mestizos, indios)) a quienes etiquetaban de barbarie, grasas, cabecitas negras, aluvión zoológico, etc, y así en los diversos momentos de nuestra historia. 
La historia oficial deja afuera a al sociedad, desecha lo popular ya que lo considera inferior y éstos son sólo algunos de los prejuicios con respecto a la sociedad.
Tenemos que decir que la historia oficial también se encarga de calumniar y castigar a otras corrientes historiográficas (lo hizo dejando aislado al revisionismo), aquellos que adhieren a un proyecto popular, los que no dejan de lado a la sociedad y que exaltan a hombres que apostaron por una verdadera Argentina y que estorbaban a los terratenientes oligarcas.
Demás está decir que esa historiografía fue la revisionista (desde Saldías y Quezada a Scalabrini Ortiz en adelante) ya que apuntaban a un verdadero proyecto nacional y además ponía a la historiografía tradicional en problemas al desmantelar todas sus mentiras.
Esto es desde los historiadores a nivel académico, pero también debemos ponernos a pensar que eso ocurre a nivel del aula, allí donde se le da formación a los ciudadanos. Algo que expuse en el punto 1). Pero podría cerrar diciendo que la historia tradicional (su enseñanza) justamente no enseña sino que miente, lo que podría hacerse por un profesor en forma consciente o inconsciente, pero de igual manera desde una visión mentirosa de nuestro pasado.
Pero también hay otra historia que desmitifica, que expone la verdad y contabiliza las mentiras de la historia tradicional. Ésta es el Revisionismo Histórico, el cual ha venido creciendo no solamente por su forma de ver la historia sino por manifestar cuál es la opción política correcta para un proyecto político realmente nacional y popular. 

APROBADO

[¡Sólo te falta hacer una ilustración para completarla…!

 ¡Excelente! No tengo palabras. Para escribir así se tiene que comprender primero y vos comprendés  y las palabras no te enredan ni te esclavizan. ¡FELICITACIONES!]
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