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Orientación: HISTORIA

MODELOS EPISTEMOLÓGICOS

Definir modelos epistemológicos implica discernir diversos modos a través de los cuales el hombre llega a conocer el mundo que lo rodea. En consecuencia, objeto de conocimiento, sujeto de conocimiento y conocimiento constituyen el trípode vertebrador de los modelos epistemológicos y las diferentes relaciones que se produzcan entre ellos permitirán definir los diferentes modelos.

Existen tres modelos epistemológicos básicos que esquemáticamente se pueden representar de la siguiente manera:

	Objeto de conocimiento
	Sujeto cognoscente
	Conocimiento

	Activo
	Pasivo e individual
	Registro de datos por un sujeto pasivo

	Pasivo
	Activo e individual
	Construcción de un objeto en la mente de un sujeto activo

	Activo
	Activo y colectivo

(determinaciones socio-históricas)
	El objeto es una realidad externa pero que puede ser conocida, y el sujeto interviene activamente en esa construcción


En el conocimiento científico acerca del pasado humano, es decir, en la historia como disciplina científica,

pueden distinguirse estas tres variantes fundamentales de las operaciones gnoseológicas.

La primera tendencia es la que encontramos en los historiadores positivistas de finales del siglo pasado. Estos negaban que el historiador en su explicación pudiera hacer referencia a su propia experiencia. Esta aproximación exigió un examen desapasionado, consolidando la tendencia erudita que pretendía rechazar las lecturas filosóficas de la historia provenientes de la época de la Ilustración. Se creía que el único modo de conocer el pasado era estableciendo hechos a partir de la información que ofrecían las fuentes: “La historia se hace con documentos”, habían enseñado los positivistas Langlois y Seignobos y “cuanto más numerosas fueran las observaciones, es decir, cuanto más numerosos los hechos establecidos, más fiable era la investigación” (Topolsky, J., 1985). En consecuencia, el historiador intervenía en mínimo grado en el proceso de conocer el pasado.

La historia antipositivista se inspiró para su modelo gnoseológico en las corrientes filosóficas idealistas de fines del siglo XIX. Las mismas proponían un conocimiento intuitivo y atribuían un papel central al sujeto. A riesgo de simplificar podríamos decir que según esta gnoseología todo cuanto existe es un producto del espíritu o una creación del pensamiento. En esta idea se inscribieron William Dilthey (1833-1911) y Benedetto Croce (1866-1952)-

Dilthey desarrolló la teoría de la “comprensión histórica”. Para Dilthey la realidad se subdividía en dos órdenes: el de la naturaleza y el del espíritu. A través del método de explicación el fenómeno se hacía inteligible. En cambio, el método de la comprensión era el que permitía conocer el mundo del espíritu en el cual se ubicaba la historia. Los objetos del mundo del espíritu, a diferencia de los del mundo natural, se entendía que estaban cargados de sentido. El método de la comprensión consistía en aprender ese algo interno del objeto y hacerlo de uno, “comprenderlo”. La doctrina de la comprensión se fundamentaba en el supuesto de que sobre la base de las propias experiencias espirituales se podían vivir las experiencias de otros.

En su teorización acerca de la historia, Croce se ubicó también en una línea subjetivista al afirmar que “toda historia es historia contemporánea”, porque es siempre una creación actual de un sujeto también actual. (Croce, 1935).

Las tendencias constitutivas de la filosofía estructural convergieron con la fuerte corriente filosófica  antipositivista y “en gran medida se llega a una síntesis a través de los lazos de unión entre los hechos, es decir, a través de una explicación(descubrimiento de las causas), que en parte, consiste en la operación Verstehen”. (Topolsky, J., 1985).

 Sin embargo, las tendencias más recientes en historiografía tienden a reconocer la intervención de la experiencia personal en el proceso de conocimiento, pero admiten también que existe un mundo externo con realidad objetiva que participa en el proceso de conocer.

        Sostiene Agnes Heller (1985) que los hechos de la historiografía son proporcionados por los testimonios. Una teoría tiene que recurrir a los hechos históricos y las fuentes de los hechos históricos deberán leerse. “Leer un testimonio” implica descubrir exactamente lo que “querían decir” quienes lo escribieron. Pero lo que “querían decir” no se puede explicar en sentido estricto sino sólo interpretar o comprender.

Por su parte, Jerzy  Topolski (1985), quien tiene una postura empirista aunque no radical, acepta la función heurística de la empatía, reconoce el valor de la intuición en la averiguación de hechos, explicación causal y construcción de conceptos sintéticos en tanto que la rechaza en el proceso de sustentación y comprobación de hipótesis.

Programas, textos y prácticas docentes se enmarcan generalmente dentro de algunos de estos paradigmas. Si a la epistemología le interesa la relación objeto de conocimiento-sujeto cognoscente-conocimiento, en el análisis curricular sobre la transferencia de modelos epistemológicos se deberá poder desentrañar si las formas de conocer corresponden a

a) una descripción farragosa y desapasionada de los hechos; a

b) a una captación intuitiva y espontánea del pasado, o a

c) a un proceso determinado históricamente por el saber acumulado por la sociedad y que le permitió a un sujeto construir nuevos conocimientos históricos. Sólo si se adhiere a este último modelo –como producto de un proceso- la escuela estaría actualizada respecto del estado actual  del conocimiento científico, por ejemplo del conocimiento histórico. Sólo en ese caso podría calificarse a la propuesta educativa como una propuesta de alta calidad.

2- Una categoría central del conocimiento histórico: la conciencia de la historia.

         Se planteó en la introducción que una de las razones por las cuales parece relevante que todos los jóvenes aprendan historia es para comprender el pasado  y el presente y no para informarse acerca de hechos. Seguramente ahora se haya hecho más claro qué se quiso decir. Pero para que los alumnos aprendan se hace necesario que la escuela enseñe. En el proceso de enseñanza participan sujetos que a su vez comprenden ese pasado y este presente de cierta manera. Uno de los ejes de esa comprensión es la conciencia que posean de la historia. 

La conciencia de la historia puede definirse de diversas maneras. Una de ellas es manifestar que la conciencia de la historia constituye la representación del tiempo. Agnes Heller define la conciencia  de la historia como una objetivación cultural manifiesta  en las conciencias sobre el presente cargadas de temporalidad.

Aunque existen tantas conciencias de la historia como visiones  del mundo y contemporáneamente según Umberto Eco (1990) muchas son “fluctuantes e indefinidas (o aun indefinibles)”,  presentaremos algunas modalidades acerca de las distintas formas de procesar el presente y su relación con los tiempos precedentes. Esquemáticamente podemos representarlas de la siguiente manera:

Conciencia universalista:
Conciencia que da por definitiva y universalmente válida una determinada visión del mundo y su pasado, y supone que sólo algunas civilizaciones encarnan esa universalidad.

Conciencia trascendente:           
Conciencia que interpreta al pasado en función de la posibilidad de extenderse a un dominio fuera de la experiencia humana.

Conciencia nacionalista:                  Conciencia que enfatiza los elementos patrióticos del pasado o que lee la

historia exclusivamente desde el punto de vista nacional.

Conciencia del conflicto         
Conciencia que enfatiza en su lectura del pasado los procesos conflictivos

permanente:                                      protagonizados por los pueblos.

Conciencia multiperspectiva:          Conciencia que da cuenta de una pluralidad de perspectivas e interpretaciones

y que sistemática y concientemente da cuenta de la variedad de enfoques.


Intentar desentrañar las formas de representación de la conciencia de la historia permitirá  revelar tendencias o principios que en las sucesivas transposiciones didácticas sustentan las propuestas programáticas, las propuestas editoriales  de  textos escolares y de la práctica docente.

3- Categorías básicas del conocimiento histórico.

“La historia es la ciencia de los hombres en el tiempo”.

 Marc Bloch.

“El objeto de la historia son las sociedades humanas en movimiento”. 

Pierre Vilar.

“El historiador no se evade nunca del tiempo de la historia: el tiempo que            adhiere a su pensamiento como la tierra a la pala del jardinero”.

 Braudel.


Definiciones ya clásicas por su recorrida a través del mundo de los libros de historia nos ubican en el objeto de la historia y su contenido central: tiempo, espacio y sujeto histórico.

a- El tiempo.

La categoría tiempo  ocupa un lugar privilegiado en el conocimiento histórico. En consecuencia, explorar cómo se utiliza la dimensión temporal a través de programas, textos y prácticas docentes nos permitirá obviar la superficie y penetrar en una de las bases fundacionales en la construcción del conocimiento histórico.

Las concepciones temporales de la historia nunca estuvieron demasiado alejadas de las concepciones de las

ciencias naturales o de la filosofía al respecto.

El patrón newtoniano acerca del tiempo como ente “absoluto”, autodeterminado, externo a las cosas y a los procesos fue apropiado por la historia positivista cuya producción organizada bajo la ley de un único tiempo derivó en relatos episódicos y en una causalidad  lineal de los fenómenos históricos. Hasta mediados del siglo XX ésta fue la posición dominante en la producción historiográfica argentina y también en muchos países centrales, por ej., Francia.

Algunos historiadores historicistas o neo-kantianos negaron el “tiempo de las cosas en sí” y concluyeron que el tiempo sólo tenía sentido en la naturaleza subjetiva del alma. Este tiempo como forma innata de percepción sensorial también era un tiempo único y homogéneo.

En los primeros años del siglo XX la teoría de la relatividad puso en tela de juicio el tiempo absoluto, independiente de las cosas y los procesos, y sostuvo que sus propiedades eran variables y dependían de los objetos materiales, de sus relaciones y sus movimientos (grandes masas o pequeñas, grandes velocidades o pequeñas). Esto produjo una revolución en el pensamiento científico. Un poco más tardíamente la producción historiográfica se vio afectada.

La multiplicidad de los tiempos en historia fue planteada por primera vez por Ferdinand Braudel (1953), abriendo la discusión que encaminó a la ciencia histórica a una ruptura definitiva con la historia tradicional de acontecimientos.

Esquemáticamente podríamos representar los nuevos aportes de la siguiente manera:

Los diferentes ritmos o duraciones                                                               Ferdinand Braudel 

(corta, media y larga duración).

La multiplicidad de estructuras o la                                                               La mayoría de los historiadores  

diversidad de los tiempos largos                                                                    estructuralistas

(estructuras económicas, demográficas,

mentales, etc). 

Jerarquización de los tiempos largos                                                             Louis Althusser

(papel determinante en última instancia

de la estructura económica).

Las diferentes concepciones culturales                                                          A. Gurvitch

del tiempo (el peligro de ver el pasado

con el prisma propio que corresponde

a una visión acelerada del tiempo y no 

atender a las concepciones del tiempo

en las distintas sociedades).

La relación pasado-presente. La relación                                                      Marc Bloch-Lucien Febvre

presente-pasado (la importancia del pasado              


     Jean  Chesneau

para iluminar el presente e incluso la 

necesidad de invertir la relación a partir de

una intencionalidad pragmática explícita).

Un nuevo enfoque del acontecimiento                                                         Pierre Norah

(la sobreinformación perpetua de acontecimientos

y la subinformación crónica que deriva del dato

no elaborado en el tiempo plantea un nuevo interés

por el acontecimiento, particularmente en la 

historia contemporánea).


Registrar cómo se utiliza la categoría temporal sobre la cual descansa el conocimiento histórico que vehiculizan programas, textos y prácticas docentes permite constatar si simplemente un instrumento de medición o, al contrario, un concepto (duración, relación temporal, seriación causal, continuidad y cambio) organizan dicho conocimiento. Permite comprobar también si se impone un fuerte contenido europeocéntrico a la interpretación histórica a través de una línea común a la serie de tiempos o si, al contrario, la representación del tiempo histórico se ajusta en mayor grado al propio tiempo de la sociedad a la que se hace referencia.

b- El espacio.

Las diferentes conceptualizaciones acerca del espacio también signaron a lo largo del tiempo al conocimiento histórico. El positivismo adoptó una posición determinista en relación con el espacio. “El medio hace al hombre”, había sostenido Ratzel. Este axioma fue cuestionado por Vidal de la Blache hacia 1903, quien  antepuso a un determinismo físico o biológico de los fenómenos  sociales la capacidad humana de optar entre la gama de posibilidades que la naturaleza le ofrece al hombre. En esta línea se ubicaron Lucien Febvre y Ferdinand Braudel . Sin embargo, este último pensó la configuración espacial particularmente a través de los estructural, de la larga duración y de las posibilidades y sujeciones prácticamente permanentes. Una conceptualización procesual del espacio domina hoy, intentando explicar a través de complejas y múltiples interacciones el cambio y el movimiento en los elementos espaciales y en la conformación del medio ambiente.

Registrar cómo se concibe el espacio en las sucesivas transposiciones didácticas permitiría comprobar si lo geográfico es sólo un dato que contiene a otro dato o si constituye la presentación de un espacio natural, material, social y cultural que explica las relaciones del hombre con su entorno y los mutuos condicionamientos.

c- El sujeto histórico

Las diferentes conceptualizaciones acerca del sujeto de la historia nos ubican en un recorrido que, dada la transmisión que la escuela ha realizado de los conocimientos históricos, se debería iniciar con la visión de Carlyle acerca de que la historia de lo que el hombre ha realizado  en este mundo es la historia de lo que los grandes hombres han forjado en él. De esta forma Carlyle expresaba lo que representó para el romanticismo el culto al héroe. El positivismo circunscribió  la historia a la noción de hecho individual –protagonizado por un hombre- o un sujeto colectivo así mismo conducido por un hombre. Recién en este siglo a partir de la cuota de amplitud y tolerancia que introdujeron las distintas teorías que sostienen la sujeción indiscriminada de unos y otros a diferentes códigos (relaciones de producción; leyes del deseo, del inconsciente y de lo sexual); códigos lingüísticos; estructuras mentales; formas de organización familiar, etc) emergieron nuevos protagonistas en la historia. El privilegiado individuo-hombre-adulto fue parcialmente desplazado en tanto que mujeres, niños, trabajadores de todo género, marginados, aparecieron junto con aquél en un escenario que tendía a ampliarse a través de la multiplicación de inclusiones.

La historia de los trabajadores en particular y de los sectores populares en general constituyen una de las áreas donde el conocimiento histórico avanzó más nítidamente incluso en nuestro propio medio

Mencionar algunas categorías secundarias en los estadios históricos vigentes desde comienzos de la década del 80 o incluso antes, y que se asocian al sujeto de la historia, permitirá completar la imagen de conflictividad que la historiografía contemporánea intenta captar. Los nuevos marcos de referencia que frecuentemente aparecen son lo local reemplazando a lo nacional, lo privado a lo público, lo social a lo institucional, la conciencia a la función de los sujetos, sectores marginados, sectores populares, familia y grupo social en disputa con la categoría de clase social, el mundo rural y preindustrial anteponiéndose a la industrialización y lo macrohistórico cediendo lugar a los enfoques “micro”.

Registrar cuál es el sujeto de la historia que proponen las sucesivas didácticas (programas, textos y prácticas docentes) constituyen un medio que fácilmente puede captar la distancia entre lo que se produce en el campo del saber elaborado y el conocimiento a enseñar o enseñado.

4- Selección y organización del conocimiento
La selección de los conocimientos deriva de los recortes que definen inclusiones y exclusiones. Dichas inclusiones y exclusiones se asocian a los tipos de conocimientos, modelos  epistemológicos y formas de representación acerca de la conciencia de la historia. En la selección importa tanto lo que se incluye como lo que se excluye, ya que este último constituye un “vaciado” (Foucault, 1984) –en algunas ocasiones represivo, en otras ocasiones dependiente de la información disponible- que mina desde el interior aquello que se dice.
La organización del conocimiento remite a la noción de reparto y a la lógica interna del desarrollo.

Tanto los programas como los textos y las prácticas docentes necesariamente seleccionan sus contenidos. En cada una de estas instancias se quita algo o mucho y se saca algo o mucho. Dichos recortes no son neutros y tienden a acordar centralmente con dos tipos de lógicas: la de los modelos epistemológicos e historiográficos a los que se adhiere en primer lugar y las razones referidas al cómo enseñar o razones metodológicas en segundo lugar. Analizar inclusiones y exclusiones en cada uno de estos tres momentos de la transposición didáctica permitiría definir si la propuesta educativa es amplia, medianamente amplia o limitada.

Por otra parte, programas, textos y prácticas docentes presentan diferentes estructuras organizativas. Analizar la variedad de modalidades permitiría visualizar la proporcionalidad en unidades de un programa, páginas de un texto o tiempo de clases, la coherencia y la rigidez o flexibilidad de cada propuesta.

6-    Actualidad y contextualización del conocimiento  

Todo conocimiento producido está determinado por un sujeto y por un tiempo y espacio social que le corresponden.

       La actualidad y contextualización de programas, textos y prácticas docentes atiende a visualizar la capacidad de presentar contenidos relevantes para el mundo contemporáneo y de explicitar su articulación a sujetos, instituciones y sociedades que en un determinado momento histórico y en un determinado lugar produjeron ese conocimiento.
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El estructuralismo se desarrolló a partir de la Europa de posguerra y se reconoce a Ferdinand de Saussure, autor del Curso de Lingüística General (1916) y a Claude Levi Strauss, autor de Antropología Estructural (19589, como los iniciadores de una corriente de pensamiento interesada en captar centralmente  las estructuras básicas en los distintos campos del conocimiento, psicologían economía, etc.

El materialismo histórico deviene de la aplicación del método del materialismo dialéctico al estudio del desarrollo de las sociedades. Para el materialismo histórico el desarrollo tendría un carácter autodeterminado por las contradicciones entre naturaleza y sociedad, fuerzas productivas y relaciones de producción y su forma más manifiesta: la lucha de clases, y las contradicciones entre la estructura social y la superestructura política. Carlos Marx (1818-18839 y Federico Engels (1820-1895) son reconocidos como autores de los principales componentes teóricos de esta corriente.
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