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Para este tema ofrezco a los alumnos el siguiente extracto del libro más abajo citado, por su claridad y sencillez conceptual y por compartir todos sus argumentos.

“¿POR QUIÉN DOBLAN LAS CAMPANAS?

(En SAAB, Jorge y CASTELLUCCIO, Cristina, 

Pensar y hacer historia en la escuela media.

 Bs.As., Troquel, 1991; pp. 13-19.)
¿Qué significa enseñar historia hoy, en la Argentina, en América Latina, en cualquier lugar del mundo?

Si la magnitud de la crisis actual que arrasa con los paradigmas, torna inciertos los principios, sacude la cotidianidad y hasta hace proclamar a algún publicista –con buena dosis de liviandad, por cierto- que asistimos al fin de la historia
, la pregunta adquiere una relevancia dramática y excede su contenido específico ya que remite nuevamente a una cuestión más elemental: qué es la historia hoy, en este convulsionado planeta. Porque, si es cierto que son las angustias y las exigencias del presente las que nos conducen a la reflexión histórica, habrá que convenir que el concepto mismo está sujeto a una redefinición permanente.

Es a partir de esta premisa teórica que nos proponemos pensar una didáctica entendida como práctica docente y no como una mera colección de fórmulas más o menos eficaces para llevar a cabo una tarea escolar.

Quienes escribimos estas páginas, trabajadores de la educación, profesores de historia, sólo exhibimos una experiencia cruzada muchas veces por el fracaso y cercada por los límites que impone un contexto signado por el atraso y la decadencia. Pero también –y justamente por eso- nos hemos atrevido a pensar nuestra práctica, a buscar alternativas y a valorar las señales, por débiles que parezcan.

Es cierto que la crisis de la enseñanza de la historia debe analizarse en el contexto más amplio de la crisis del sistema educativo y que éste, a su vez, ha de considerarse en el marco de la crisis del Estado- Nación entendida como parte de la tempestad que sacude al mundo- Sin embargo, esta tarea excede los objetivos del presente trabajo, aunque el mismo intente situarse en esta perspectiva.

Una encuesta –todavía por hacerse- revelaría que nuestra asignatura figura entre las materias más rechazadas por los alumnos. Si aceptáramos sin más el recurrente desafío expresado en la pregunta “¿para qué sirve la historia?” deberíamos contestar –después de tomar nota del discurso actual en las aulas: “Para nada. La historia no sirve para otra cosa que para ejercitar vuestras facultades memorísticas y repetitivas”. También es cierto que las intenciones ideológicas de los programas oficiales carecen hoy, en gran medida, de eficacia operativa. Ante la contundencia de los medios de comunicación, la escuela cede terreno.

¿Para qué sirve…?  ¿Qué es…? ¿Cómo enseñarla…? ¿No habrá llegado el momento de iniciar el debate? ¿Entre quiénes?

El saber histórico es patrimonio de toda la sociedad al igual que cualquiera de sus productos. Por lo tanto, interesa a hombres y mujeres de una localidad, de una provincia, de una nación.

La historia no es propiedad exclusiva de los círculos de historiadores. Historiadores que se dirigen a otros historiadores, en los congresos, en las universidades y en sus muchas veces crípticas monografías. 

No es propiedad de la corporación de profesores que ensayan sus saberes en el estrecho recinto de un aula. 

No es propiedad del estado que nos indica el contenido de la memoria colectiva. “Unas veces se mutila y deforma, otras se hace el silencio completo”.

Historiadores, docentes, pedagogos, deberán abandonar alguna vez sus prejuicios de casta y sentarse a discutir con el vecino del barrio estas cosas del tiempo y de la memoria.

¿Qué es…?

Desterrar definitivamente cierto consenso y más de una definición de manual que hace de la historia la narración o la ciencia del pasado, “lo que pasó”, “lo que sucedió antes”, en fin, lo que está muerto y vaya  a saberse por qué debe ser recordado. Los jóvenes viven la incertidumbre del futuro sobre la base de un presente también incierto. ¿Vale la pena complicarlos con un pasado que no los involucra para nada? He aquí una buena razón del NO a la asignatura “Historia”.

Ciencia de los hombres en el tiempo, de las sociedades en movimiento, del cambio y sus modalidades. Cualquiera de estas tres proposiciones refiere al tiempo que, además de pasado, es presente y futuro.

Discutir y establecer un nuevo punto de partida, invitar al historiador a la sala de profesores, poner en crisis nuestros propios supuestos, son las precondiciones para sacar nuestra materia del baúl de los abuelos e incorporarla a los jóvenes como consigna de vida. Vida es identidad, identidad es memoria, “relación activa con el pasado”, para el presente y para el futuro. 

¿Para qué sirve…?

Unas líneas atrás decíamos que la historia es patrimonio de toda la sociedad. Ello es así porque todos somos historia y todos hacemos historia. Nada nos sucede al margen del tiempo y del espacio. Qué somos, de dónde venimos, adonde vamos, son los interrogantes que expresan nuestra conciencia histórica. La permanente reflexión sobre las tres dimensiones del tiempo es la conciencia de nuestra historicidad. Esta forma de la conciencia abarca todos y cada uno de los productos humanos, y la historia como saber científico es una de sus objetivaciones.

De modo que la necesidad de historia no puede venir “de afuera”. Existe en el cuerpo social, es parte de la vida cotidiana. La primera tarea de una reforma integral de la enseñanza de la historia consiste en registrar este hecho. Alumno y profesor ya no son un receptor y emisor de conocimientos.

En tanto partícipes de una sociedad que les da sentido, ambos son portadores de conciencias. Estamos en el barco y hay que navegar. Como capitán, como dirigente intelectual y moral, la tarea del docente consiste esencialmente en ayudar al desarrollo de la conciencia histórica, a su autoconocimiento. Ayudar a sentirse parte de la tripulación, a involucrarse. Somos humanos “y nada de lo humano me es ajeno”.

La conciencia histórica incluye las distintas formas del conocimiento que una sociedad tiene de si misma y de las demás. Implica una conciencia de ser en el tiempo y, en consecuencia, del cambio y de las alternativas, de lo nuevo ante lo viejo. A la vez, tiende a la búsqueda de la verdad, a satisfacer la necesidad de verificación y objetividad; sale al encuentro de las causas, busca regularidades; requiere explicaciones y se propone tareas.

¿Qué rasgos caracterizan el actual estado de la conciencia histórica?

Cuando el milenio toca  a su fin envuelto en una crisis de proporciones planetarias, ¿es posible hablar de una conciencia nacional?; o debe estimularse la conciencia del mundo en la que la libertad, la democracia, la racionalidad constituyan los valores centrales para todo ser humano?

Si es cierto que la paz mundial, la degradación de la naturaleza, la criminalidad internacional, son problemas que rebasan las fronteras de los Estados nacionales, las terribles desigualdades entre los hombres, entre países desarrollados y subdesarrollados, entre quienes gozan de los productos más refinados de la ciencia y la tecnología y quienes padecen las carencias más elementales, deben incluirse en esta suerte de conciencia planetaria que se proclama. De lo contrario, sólo podremos imaginar un futuro constituido por islotes de prosperidad rodeados de masas humanas marginadas y hambrientas. Aunque los intelectuales de moda decreten el fin de las ideologías y de toda utopía, insistimos en la igualdad como valor y como medio programa, como componente esencial de una conciencia histórica que, en medio de la confusión habrá de emerger en toda su transparencia. 

Es entonces la conciencia histórica la que determina la necesidad de historiografía (historia como saber científico), de teoría de la historia (necesidad de explicación causal, de interpretación) y de filosofía de la historia (búsqueda de sentido). La confusión entre estos tres niveles suele ser muy grande, en parte porque los historiadores reúnen en su persona las tres condiciones, en parte porque los profesores discurren en los tres planos (frecuentemente sin discriminarlos), pero fundamentalmente porque todos somos historiadores, teóricos y filósofos de la historia en nuestra vida cotidiana.

“La vida cotidiana es la vida de todo hombre. La vive cada cual, sin excepción alguna, cualquiera que sea el lugar que le asigne la división del trabajo intelectual y físico. Nadie consigue identificarse con su actividad humana específica hasta el punto de poder desprenderse enteramente de la cotidianidad. Y, a la inversa, no hay hombre alguno, por “insubstancial” que sea, que viva sólo la cotidianidad, aunque sin duda ésta le absorberá principalmente. 

La vida cotidiana no está “fuera” de la historia, sino en el “centro” del acaecer histórico: es la verdadera “esencia” de la sustancia social. (…) Las grandes hazañas no cotidianas que se reseñan en los libros de historia arrancan de la vida cotidiana y vuelven a ella. Toda gran hazaña histórica concreta se hace particular e histórica precisamente por su posterior efecto en la cotidianidad. El que se asimila a la cotidianidad de su época se asimila con ello también al pasado de la humanidad, aunque no conscientemente, sino “en si”.

Todos somos historiadores
“Había una vez una zorra que viendo en lo alto de una parra un racimo de uvas quiso alcanzarlo y no lo consiguió. Entonces se alejó diciendo: están verdes” .La historia discurre primeramente como narración: “Había una vez… una zorra… un hombre…”. La historia es una historia. Mediante la narración nos situamos en un mundo de acontecimientos, recibimos información sobre ellos, sobre sus causas y sobre las formas que adquieren los hechos narrados. Pero toda narración supone identidad entre el relator y su audiencia además de un contenido importante para ambos. Cuanto más fluido es el intercambio entre audiencia y narrador más eficaz es el relato. 

Toda narración implica selección (omitimos, añadimos, seleccionamos, cambiamos). El que escucha juzga la autenticidad de la historia que, en gran medida, depende de la personalidad del relator. No hay relator sin audiencia. 

El que narra detenta el poder del saber porque conoce el final. Todos quieren saber cómo termina la historia. Mientras tanto se despiertan emociones, reflexiones, decisiones, intercambio de roles. Una participación activa transforma al escucha en relator y viceversa. 
En nuestra opinión, las respuestas absurdas de los alumnos en las evaluaciones no demuestran un bajo cociente intelectual ni una actitud hostil deliberada. Revelan que la historia no se comparte, que el contenido no los involucra. La relación que supone todo proceso de enseñanza-aprendizaje  está rota porque no existe la comunión, el ahora compartido. No hay historia posible en esas condiciones. Hay docentes, maestros en el arte de la narración. Pasan sus clases contando historias y pueden entretener durante cuarenta minutos. Pero cuando no hay devolución o sus alumnos no les piden que repitan, que amplíen, que aclaren; si la actitud del que escucha es totalmente pasiva y se limita a repetir lo que oyó o lo que le indicaron que lea, el resultado será parecido. Todos somos historiadores, pero esta condición hay que descubrirla y desarrollarla. He aquí el desafío.  

Todos somos teóricos

Alguien ensució la pared del aula y el rector quiere que aparezca el responsable. Se produce una discusión y los alumnos ensayan distintos tipos de explicaciones. Se busca establecer la verdad y las posibles motivaciones de los hechos. Se juzga, se dan por auténticas ciertas explicaciones y se descartan otras. Se busca la objetividad.
La necesidad de ser verdaderos, auténticos, objetivos, de despojarnos de ciertos prejuicios existe en nuestra vida cotidiana. Constituye una meta, independientemente de su logro. Del mismo modo, evaluamos la conducta de los otros; la juzgamos más o menos objetiva, auténtica o inauténtica; esbozamos explicaciones: “el rector procedió así porque fulano no le simpatiza”; “mi compañero no dijo toda la verdad porque no quiso perjudicar a su amigo”, etc. En definitiva, siempre buscamos saber por qué.

En la búsqueda de motivaciones (¿por qué el alumno ensució las paredes del aula? ¿Se trata de una agresión a sus compañeros, a los profesores, a la dirección?) interpretamos, y una interpretación coherente se transforma en teoría.
“Cuanto más interpretamos y valoramos los hechos, más intentamos comprender el obvio “qué” junto con los más sutiles “cómo” y “por qué” con él relacionados, y más se fortalece nuestra vinculación teórica dentro de las ramificaciones prácticas y pragmáticas dadas”.
 
Todos somos filósofos
La necesidad de darle sentido a nuestra acción está incluida también en nuestra vida cotidiana. “Si hubiera elegido otra carrera, mi vida hubiera sido distinta”, o resignadamente: “sucedió porque le destino lo quiso”, “estaba escrito”, etc., etc.
“Somos filósofos de la historia, todos lo somos. Somos filósofos de la historia cada vez  que no echamos la culpa de los fracasos sobre la mala suerte , sino sobre nuestras decisiones del pasado, sobre las instituciones mundiales o sobre las motivaciones concientes (o inconcientes) de los demás. Somos filósofos de la historia cada vez que conseguimos armonizar nuestro ser  y nuestra comunión, y cada vez que concebimos nuestro pasado como un eslabón en la cadena de la necesidad, componente del destino que nosotros hemos creado. La  afirmación de que “todo debería haber sucedido de otra manera”,  o de que “estoy seguro de que mis ideales se cumplirán”, son propias de la filosofía de la historia”.

Gramsci afirmaba que todos los hombres son intelectuales, aunque no todos cumplan en la sociedad ese tipo de funciones. 
“No hay actividad humana de la que se pueda excluir toda intervención  intelectual, no se puede separar el homo faber del homo sapiens.  Cada hombre, considerado fuera de su profesión, despliega una cierta actividad intelectual, sea éste un filósofo, un artista, un hombre de buen gusto, participa en una concepción del mundo, tiene una línea de conducta moral, y por eso contribuye a sostener o a modificar una concepción del mundo y a suscitar  nuevos modos de pensar”. 

Es justamente sobre estas premisas que intentamos fundamentar una pedagogía de la historia. Se trata de establecer un punto de partida que haga accesible el conocimiento histórico a través de la racionalización de la experiencia cotidiana; que permita el pasaje del sentido común al sentido crítico, de la historia inmediata a la comprensión de la época histórica. Se trata de explorar la historicidad de los objetos materiales y espirituales que nos rodean; de indagar, en fin, nuestra propia historicidad. 

La historicidad de las acciones humanas forma parte del ser social de los hombres. La conciencia histórica revela la temporalidad de nuestros actos y de nuestros productos. En sucesivos estadios esa conciencia ha ampliado sus horizontes y se traduce en programas de acción concreta (política); se plasma en ciencia (historiografía); en teoría y filosofía de la historia. 

De modo que si nos preguntamos para qué sirve la historia, podríamos contestar –en cuanto estemos plenamente convencidos:- para que desarrolles las condiciones de historiador, de teórico y de filósofo que hay en ti como en todo ser humano. “Las campanas doblan por ti porque formas parte de la humanidad”.
� FUKUYAMA, Francis, El fin de la historia.


� CHESNEAUX, Jean, ¿Hacemos tabla rasa del pasado?, p. 34.


� HELLER, Agnes, Historia y vida cotidiana, p. 39.


� Ibid., p. 42.


� HELLER, Agnes, Teoría de la historia, p. 64.


� Ibid., pág. 70-71.


� GRAMSCI, Antonio, Los intelectuales…, p. 15.
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GUÍA DE TRABAJO DE LA CÁTEDRA





Lee atentamente este texto y luego responde:


¿A qué crisis actual se refieren los autores al comienzo?


¿Qué síntomas toman en cuenta para hablar de una crisis de la historia?


¿A quiénes pertenece el saber histórico y a quiénes no?


Analiza la siguiente expresión: Todos y cada uno somos historia en movimiento.


¿Qué es la conciencia histórica?


Relaciona y explica lo del poder del  narrador con aquello del carácter instrumental del maestro respecto del Estado y especialmente lo de que es quien posee y maneja las  palabras (en Documento Nº 1).


Con tus palabras y tus ejemplos explica por qué todos somos historiadores, teóricos y filósofos.
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